SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 565/2016-18

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

14. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost _

_, zastupeného advokatom JUDr. Martinom DianiSkom, advokéatska
kancelaria, Slne¢na 42, Banskd Bystrica, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Tdo 57/2015 z 20. janudra 2016, rozsudkom Krajského stidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 3 To 4/2015 z 25. februara 2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 7 T 59/2012 z 22. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | . o i icta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

22. aprila 2016 dorucend staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel),

vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tdo 57/2015 z 20. januéra 2016
(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®), rozsudkom Krajského stidu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp.zn.3 To 4/2015 z25. februara 2015 (dalej aj
,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu®) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Revica
(dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 7 T 59/2012 z 22. oktobra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie okresného sudu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 7 T 59/2012 z 22. oktébra 2014 uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu
221 ods. 1 a 3 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny zdkon*), za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov
s podmiene¢nym odkladom na dobu troch rokov s probaénym dohladom. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 3 To 4/2015 z 25. februara 2015 rozhodol o zamietnuti stazovatelom
podaného odvolania a najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tdo 57/2015 z 20. januara 2016
o odmietnuti stazovatelom podan¢ho dovolania. V ostatnom podal st'azovatel’ na istavnom

sude st’'aznost’.

3. Stazovatel poukazom na judikaturu ustavného sidu a pravne tedrie v podanej
staznosti koncentruje svoju argumentaciu na klai€ova pravnu otazku, s ktorou sa ziadny
vo veci konajuci sud nevysporiadal ustavne siladnym spdsobom, a tvrdi, Ze ,,do omylu (ako
aj vyuzit nieci omyl) mozno uviest len fyzicki osobu (ludsku bytost). Pravnicka osoba je len
umeld pravna konstrukcia (pravnické osoby su vytvorom pravneho poriadku), a preto musi
mat zakonom ustanoveny mechanizmus svojho konania, pretoze bez fyzickych oséb by ako
fiktivna osoba nedokdazala konat (mysliet, mylit sa, byt v omyle), s tym, Ze konanie zakonom
ustanovenych fyzickych osob, ktoré konaju v mene pravnickej osoby, sa pravne povazuje za
konanie samotnej pravnickej osoby (ide teda fakticky o konanie fyzickej osoby, ktoré vsak
tato fyzicka osoba vykonava v mene prdavnickej osoby, a preto sa takéto konanie povazZuje
pravne za konanie pravnickej osoby, t. j. ide o konanie, ktoré je pricitané samotnej
pravnickej osobe). Vzhladom na to bolo nevyhnutné zaoberat sa aj tym, kedy a za akych

okolnosti moze byt uvedena do omylu prdavnicka osoba, a ktora fyzickd osoba vystupujuca



za alebo v mene pravnickej osoby musi byt uvedenda do omylu (t. j., kto musi v omyle
vwkonavat’ majetkové dispozicie), aby bolo mozné omyl (ako aj konanie v omyle) pripisat
pravnickej osobe. Do omylu teda mozno uviest pravmnicku osobu len tak zZe sa do omylu
uvedie konkrétna fyzicka osoba konajuca za pravnicku osobu, ak ale ma byt pachatelom
osoba opravnend robit' v mene pravnickej osoby majetkové dispozicie, nemoze byt zaroven
aj osobou, ktora je v omyle. Spdachanie trestného cinu podvodu podla § 221 TZ v takychto
pripadoch neprichddza do tivahy. (TRESTNY CIN PODVODU, Komentdr s judikatiirou,
JUDr. Peter Samko, 2012, IURA EDITION). “. V dalSom stazovatel dodava, ze ani
s d’al§imi nim predostretymi namietkami, ako napr. ,, nenapinenie znakov skutkovej podstaty
trestného cinu aj jeho posudenia skutkovej stranky veci (dopady vypovede svedka |}
I o cdomosti _ o0 konani stazovatela“, sa krajsky sud ako
sud odvolaci, ako aj najvy$§i siad ako sud dovolaci nevysporiadali sposobom
koreSpondujicim s nim oznaCenymi pravami. V zavere svojej argumentacie stazovatel
akcentuje, ze ,,... z napadnutych rozhodnuti porusovatelov vyplyva jednostrannost, ktorda na
zdklade ignorovania argumentov obhajoby zaklada taku aplikaciu prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord je popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Vzhladom na uvedené skutocnosti ma stazovatel za to, Ze skutkové a pravme zavery
porusovatelov je mozné kvalifikovat' ako zjavne neodovodnené a arbitrarne, a tak
nezlucitelné so zakladnymi pravami staZovatela na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne

3

konanie. .

4. Na zéklade uveden¢ho stazovatel' navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’
na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20.01.2016, sp. zn. 3Tdo 57/2015 porusené
bolo.

2. Zakladné pravo _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici zo dna 25.02.2015, sp. zn. 3To/4/2015 porusené bolo.

3. Zakladné pravo _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom
Okresného sudu Revica zo dna 22.10.2014, sp. zn. 7T 59/2012 porusené bolo.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina 20.01.2016,
sp. zn. 3Tdo 57/2015 zrusuje.

5. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25.02.2015,
sp. zn. 3To/4/2015 zrusuje.

6. Rozsudok Okresného sudu Revuca zo dna 22.10.2014, sp. zn. 7T 59/2012 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatel’ uplatnuje nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho

zastupenia v zmysle ust. § 11 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z... *
IL.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

I11.
K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrh z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jeho prejednanie, ak pravomoci ustavného stdu prechadza pravomoc
iného organu verejnej moci. V €l. 127 ods. 1 tstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory
znamena, ze ustavny sud moZze konat’ o namietanom poruseni prav staZovatela a vecne sa
zaoberat’ staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemo6Zze domédhat’ ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sidom. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezakladéa aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych prdvnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (I. US 103/02, 1.US 6/04, 1I. US 122/05, TV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tistavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Kazda fyzicka osoba alebo

pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zdkladného prava, preto musi reSpektovat’



postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (II. US 148/02,
IV. US 78/04, 1. US 178/04, TV. US 380/04, II. US 372/08). Naostatok zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj na princip minimalizacie zasahov tstavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

8. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného stdu v trestnej veci stazovatela,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatel aj vyuzil),
a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

IV.
K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami krajského

stidu a najvysSieho sudu

9. Ustavny sad nie je sadom vys$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je ani zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitenosti u€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né



a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 17/01, 11L. US 268/05).

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

11. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie

svojich obcCianskych prav a zdviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo



na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sadu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
prerokovanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny siid napokon poznamenava, Ze
medzi pravom na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnateI'nym pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zadsadnych odlisnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolo¢ne.

13. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide mdze ustavny std na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom orgéanu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov
(I. US 66/98). Za zjavne neopodstatnend staznost' preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani
dotknuté¢ho orgdnu verejnej moci a ich uUstavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému orgdnu verejnej] moci svojim konanim prispel, a ich Gnosnost’ z hl'adiska
poziadaviek na ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta (IV. US 62/08, IV. US 362/09).
Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnti suvislost’ medzi namietanym postupom

organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,



vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (IIL. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

14. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 3 Tdo 57/2015 z 20. januara 2016 v podstatnom
uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
po predlozZeni spisového materialu dna 23. septembra 2015 primame zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1. ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou
(s 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom
sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, Ze obvineny vyuzil
svoje pravo podat riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a v sulade
s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie podal prostrednictvom svojho
obhajcu.

Dovolaci sud o dovolani rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoze dospel k zaveru,
Ze nie je naplneny dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom prdavnom posudeni zisteneho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemozZe skumat’ a menit.

V' tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa md zabezpecit ndaprava
procesnych a hmotnoprdavnych chyb, taxativne wuvedenych ako dovolacie dovody
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku.

Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku zdoraznuje, Ze rozsah prieskumného oprdavnenia
dovolacieho sudu je v zmysle vyssSie citovaného ustanovenia obmedzeny na pravne
posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je legitimovany posudzovat ani
uplnost skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupiiov v povodnom konani a rovnako

ani hodnotenie dokazov vykonanych v pévodnom konani. Dovolaci sud nepredstavuje tretiu



inStanciu zameranu na preskumavanie rozhodnuti sudu druhého stupina a samotnu
spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemoze posudzovat' uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny, bez dalSieho, prehodnocovat’ vykonané dokazy bez. toho. aby ich mohol podla
zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Preto pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze okresny sud uz dvakrat oslobodil
obvineného spod obzaloby pre predmetny skutok (rozsudok Okresného sudu Revica
z24. jula 2013, sp. zn. 7T 59/2012 (¢. I. 546 spisu), rozsudok Okresného sudu Revica
zo 6. novembra 2013, sp. zn. 7T 59/2012 (¢. . 587 spisu), avsak tieto rozsudky boli krajskym
sudom zruSené v ramci konania o odvolaniach.

Ako pravne pochybny sa obvinenému javi zdaver sudov prvého a druhého stupna, ze
obvineny na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a sposobil tak na cudzom majetku znacnu skodu, cim spdchal trestny c¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z., za ¢o Trestny zakon
¢. 300/2005 Z. z. stanovuje trestnu sadzbu na tri az desat’ rokov, pricom obvineny je toho
nazoru, ze skutok mal byt pravne posudeny podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zdkona ¢. 140/1961 Zb., v zneni neskorsich predpisov, za co tento zdkon ¢. 140/1961 Zb.
stanovuje trestnu sadzbu na dva az osem rokov.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny sudmi v pévodnom
konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného cinu upravenu
v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodiiuje naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze v posudzovanej veci skutkova veta
tak, ako bola ustdilend, obsahuje vsetky zakonné znaky trestného cinu, z ktorého bol
obvineny _ pravoplatne uznany za vinného a konanie obvineného
bolo spravne pravne posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava podla
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. (§221 ods. 1. ods. 3 pism. a/).

Pokial ide o spravnost aplikacie Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., v trestnej veci

obvineného, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie trestnopravneho kolégia Najvyssieho
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sudu Slovenskej republiky ¢. 5 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 1/2012, podla ktorého trestné ciny trvacie, trestné ciny
pokracovacie a trestné ciny hromadné sa posudzuju ako ciny spachané za ucinnosti nového
zdkona, ak sa cast konania uskutocnila za ucinnosti nového zdkona a pokial’ by toto konanie
bolo trestnym cinom aj podla skorsieho zakona.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z./., ucinného od 1. januara 2006

kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuZije nieci omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 250 ods. 1 Trestneho zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. decembra
2005, kto na skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho
do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi tak na cudzom majetku skodu nie nepatrnu,
potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo zdkazom cinnosti alebo penaznym
trestom alebo prepadnutim veci.

Bez toho, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal spravnost a uplnost
zisteného skutkového stavu alebo ho nejako menil, co mu ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku nedovoluje, uz zo samotnej skutkovej vety v rozsudku sudu prvého
Stupna a z porovnania skutkovych podstat trestného cinu podvodu ucinnej do 31. decembra
2005 a ucinnej od 1. januara 20006 je zrejmé, Ze ide o fakticky totoznu skutkovu podstatu
trestneho cinu podvodu uvedenu tak v Trestnom zakone ¢. 140/1961 Zb. ako aj Trestnom
zdkone ¢. 300/2005 Z. z. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze Trestné zdakony
ustanovuju ako predpoklad naplnenia zdkladnej skutkovej podstaty trestného cinu podvodu
rozdielnu vysku skody, a to vzhladom na skutocnost, Ze obvineny sposobil skodu znacnu
(teda nie len nepatrnu alebo malu), ktoru upravuje tak Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. v ust.
$ 250 ods. 4 pism. b/ a rovnako Trestny zdkon ¢. 300/2005 Z. z. v ust. § 221 ods. 3 pism. a/.
Bola preto splnend podmienka, Ze konanie obvineného bolo trestnym aj podla skorsieho
Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb.

Je potrebné zdoraznit, Ze v trestnej veci obvineného islo o trvdci trestny cin, ktorého
Cast’ konania sa uskutocnila za ucinnosti Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., a preto bola

nalezita aplikacia nového Trestného zdakona.
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Podpisanim odplatnej ndajomnej zmluvy ¢. 1/2005 z 2. augusta 2005 (¢. 1. 169 spisu)
a odplatnej najomnej zmluvy ¢. 3/2005 z 2. augusta 2005 (¢. 1. 177 spisu) k diagnostickym

pristrojom, ktoré nadobudli ucinnost diiom podpisu zmluv, teda za ucinnosti Trestného

zdkona ¢. 140/1961 Zb., bola neziskovad organizacia _
. uvedenda do omylu, ked obchodna spolocnost _
- bezodplatne darovacou zmluvou prenechala prostrednictvom _

., dar vo vyske 99 581,76 Eur (3 000 000 Sk) neziskovej organizdcii, za ktoré mali byt

nakupené diagnostické pristroje pre neziskovu organizaciu bez akéhokolvek protiplnenia,
¢im vzniklo obohatenie _ a Skoda na strane neziskovej organizacie
platenim najomného pocas celej doby platnosti a ucinnosti ndajomnych zmluv, teda aj za
ucinnosti noveho Trestného zdakona ¢. 300/2005 Z.z.; bol tak vyvolany protipravny stav,
ktory bol udrziavany predovsetkym za ucinnosti noveho Trestného zdakona ¢. 300/2005 Z. z.,
existenciou (trvanim) tychto ndjomnych zmluv a uzatvaranim dalSich najomnych zmluv
(nagjomna zmluva ¢. 5/2006 z 2. januara 2006. ¢. 1. 184 spisu), pocas ktorého obdobia bol
dotknuty trvaci trestny cin stale pachany, a to az do odstranenia protipravneho stavu -
zaniku zavizkovych vztahov z titulu najomnych zmluv. Na jednej strane neziskova
organizdacia bola nadalej uvadzana do omylu, ¢im v konecnom dosledku vznikla znacna
Skoda a na strane druhej pretrvavalo protipravne obohatenie akciovej spolocnosti, a to
za ucinnosti noveho Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., preto sud skutok spravne prdavne
kvalifikoval podla nového Trestného zdakona ¢. 300/2005 Z. z. a ulozZil obvinenému trest
v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe uvedenej v § 221 ods. 3 pism. a/ Trestného zdakona
¢. 3002005 Z. z.

K namietke obvineneho, ze do omylu pri skutkovej podstate trestného cinu podvodu
nemozno uviest pravnicku osobu, ale len fyzicku osobu. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, Ze aj prdavnicku osobu mozno uviest do omylu prostrednictvom uvedenia do omylu
fyzickej osoby, ktora je opravnena tvorit' volu pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok,
teda rozhoduje a kond v jej mene, moze ist aj o osobu, ktord je clenom Statutarneho alebo
iného organu pravnickej osoby (rozhodnutie ¢. 22 uverejnené v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2015), ¢im neziskova organizacia -

I . /0 pravnicki osoba, ktord prejavovala volu

uzavriet' sporné ndjomné zmluvy k diagnostickym pristrojom prostrednictvom riaditela
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neziskovej organizdcie - obvineného _ bola preto jednoznacne

uvedend do omylu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nezaoberal namietkou obvineného, Ze ako
riaditel’ neziskovej organizdcie nemal povinnosti, ktoré by bol porusil svojim konanim, a to
z dovodu, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky by uvedenym postupom skumal spravnost
a uplnost’ skutkového stavu veci, co mu ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku nedovoluje. V danom pripade by islo o skrytu formu vyjadrenia zaujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech, co je
nepripustnée.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdverom konStatuje, Ze spravnemu pravnemu
posudeniu predmetného skutku zodpoveda vyrok rozhodnutia o vine a treste rozsudku
Okresného sudu Reviica.

Obvineny sa zaroven dovolanim domdahal, aby po zruSeni napadnutého rozhodnutia
sudu vec bola prikazana inemu sudu toho istého druhu a stupnia mimo uzemny obvod
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 388 ods. 2 Trestného poriadku).

Dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol, k akceptdacii jeho ndavrhu na postup
podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku teda nebol dany Ziadny dévod.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez preskumania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/

Trestného poriadku, preto dovolanie obvineného - - - -

na neverejnom zasadnuti odmietol. *

15. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 3 To 4/2015 z 25. februara 2015 uviedol:

., Krajsky sud na zdaklade odvolania obzalovaného preskumal v zmysle ust. § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, a zistil, Ze

odvolanie obZalovaného nie je dovodné.
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Okresny sud vykonal na hlavnom pojedndvani vsetky dostupné dokazné prostriedky
v zaujme ustdlenia skutocného stavu veci, a to pri plnom respektovani vsetkych zakladnych
zasad trestného konania pri vykonavani dokazov. V dovodovej casti napadnutého rozsudku
vysvetlil, ktoré skutocnosti mal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové a pravne
zavery a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov jednotlivo i v ich suhrne, a to
v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., vychadzajuc z ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna priame a nepriame dokazy vyhodnotil
vsulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. na zaklade zdsad spravneho myslenia a vnutorného
presvedcenia a takéto hodnotenie vsetkych dokazov vedie aj odvolaci sud k zdveru, Ze
obzalovany je pachatelom predmetného skutku a trestného cinu tak, ako bol ustaleny
vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku.

Treba konstatovat, zZe v konecnom dosledku ciastocne sud prvého stupia
pri posudzovani predmetného skutku obzalovaného vychadzal aj z prdvneho nazoru
odvolacieho sudu vysloveného v predchddzajucich uzneseniach krajského sudu, ktory
v dvoch pripadoch zrusil rozsudok okresného sudu rozhodujuceho v inom zlozeni sendtu
a poslednym uznesenim odvolaci sud nariadil vykonat’ dokazovanie v inom zloZeni senatu
ako v povodnom, ked' sud prvého stupna nerespektoval prdavny ndzor odvolacieho sudu
a jeho nazor bol v rozpore s ndazorom krajského sudu v zmysle vyrokovych casti rozsudkov,
ktorymi obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupnia dostatocne obsiahlo
a zrozumitelne vysporiadal s dokaznou situdaciou a v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., tieto
uvahy si odvolaci sud osvojil, stotoZnuje sa s nimi, a preto v dalSom na ne iba poukazuje
v Casti, v ktorej sa jeho ndzory s ndzormi sudu prvého stupiia zhoduju. Nad ramec toho
odvolaci sud musel reagovat’ na niektoré podstatné namietky obzZalovaného vo vztahu
k napadnutému rozsudku.

Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze samotnd skutkova veta v zmysle obZaloby, ako aj
vyrokovej casti napadnutého rozsudku, je zbytocne obsiahlo koncipovanda, ale pre
zrozumitelnost’ samotného celého skutku je v tomto pripade vhodné, aby bola opisand
dokazna situdcia od prvopociatku, kedy obzalovany zacal pripravovat samotny umysel,

ktory sa prejavil viacerymi krokmi, v konecnom dosledku sposobenim Skody poskodenej

strane _ v sume 80.074,25 Eur. Az z celého
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konceptu skutkovej vety mozno pochopit povodny zamer a postupy obzZalovaného, aby
dosiahol vysledku svojho obohatenia, po predchadzajucom uvedeni do omylu
a nezakonného postupu v prvych krokoch. Je nesporné, ze predmetné dve zmluvy, ktoré

podpisoval obzalovany akoby v inej osobe, jednak ako riaditel poskodenej strany

a na druhej strane ako majoritny vlastnik _ ktoré dve skupiny alebo
spolocnosti vytvorili nakoniec _ V' prvom
rade ako zdstupca _ v postaveni riaditela
prostrednictvom uzavretej zmluvy poskytol spolocnosti _
- s konatelom | G o zmluvu na prendjom
priestorov v nemocnici na ucely lekdrne spolocnosti _
-. Tym teda Nemocnicu - zaviazal k povinnosti poskytnut priestory

v prospech najomcu. Na druhej strane vSak. ked sa ndjomca zaviazal poskytnut’ za tento
prenajom tri miliony Sk, c¢o predstavuje 99.581.76 Eur, tie nezakomponoval ako prdvo

alebo odmenu v prospech prenajimatela, ale na tento ucel skoncipoval inu zmluvu, a to

v prospech | N ;- --'ocosto: [
_ o poskytnuti udajne financného daru pre spolocnost _

- ktory nazval sponzorskym darom. Teda v postaveni riaditela nemocnice zatazil
nemocnicu prendjmom priestorov, ale odmenu prostrednictvom dalsej zmluvy previedol
v prospech vlastnej firmy, ktora je v _
majoritnym viastnikom. Je tu zjavny umysel obzZalovaného rozdelit samotny prendjom
a odmenu zan do dvoch zmluv, aby sa odmena nedostala do ruk prenajimatela priestorov,
¢o by bolo absolutne logické. Absolutne nelogicky tieto peniaze presunul v prospech
viastnej firmy, a to len nie len s umyslom vyuzit a navysit majetok svojej firmy, ale
s konecnym umyslom za tieto prostriedky zakupit' rozne medicinske pristroje a zariadenia,
ktoré by boli vyuzitelné prenajimatelom priestorov, teda nemocnicou, ale prostrednictvom

vlastnej spolocnosti _ Potom uskutocnil prenajatie

zakupenych strojov z cCiastky tri miliony Sk nemocnici a takymto sposobom vyldkal vo svoj

prospech spominanu sumu 80.074.25 Eur cestou firmy _

Na tento ucel su zjavme velmi laicky na prvy pohlad, ale na druhej strane

premyslene, jednoducho koncipované obe zmluvy, ktoré obzalovany podpisal jednak

o [ N,  :iroveii i v iimysle uzavriet zmhuvi
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a podpisat’ druhu zmluvu o sponzorskom dare tri miliony Sk v prospech viastnej firmy

_. Je nesporné, Ze obZalovany konal v konflikte zaujmov.
v postavent zastipenia | ';s::oval sicc

ako riaditel’ a oprdvnend osoba navonok, ale v skutocnosti islo o konflikt zaujmov, kedy
nemal obzalovany bez dostatocného oboznamenia ostatnych organov nemocnice
so skutocnym priebehom a umyslom postupu prenajatia priestorov a odmeny za to
od ndjomcu vyuzit, vrdtane uzatvorenia dvoch zmluv. Jeho dodatocné vysvetlovanie, Ze tak
robil v zdaujme povodnej nemocnice, lebo hrozila exekucia tejto nemocnici, neobstoji,
pretoze podla vykonaného dokazovania Ziadna exekucia v kritickom obdobi voci nemocnici
neprebiehala, len podla obzZalovaného hrozila, ale Ziadne prdvmne ukony v tomto smere
zname neboli. Obzalovany sa snazil aj vysvetlovanim zastupcom nemocnice zahmliet touto
teoriou skutocny svoj umysel. V zasade ostatnych veducich pracovnikov a organy
nemocnice uviedol do omylu aj tym, Ze vystupoval za nemocnicu udajne v jej zaujme, hoci
za tuto nemocnicu len prenajal jej priestory v prospech najomcu a uzitok z tohto prendajmu
nesiel v prospech nemocnice, ale firme, ktorej bol on vlastnikom a ktora bola majoritnym
spolocnikom [

Neobstoji teda zahmlievanie situdcie obzalovanym a obhajobou obcianskopravnymi,
resp. obchodnopravnymi institutmi, k tomuto mozu posluzit' v ramci tohto konania skor
na spochybnenie oboch zmluv, podpisanych obzalovanym v réznom postaveni, v konflikte
zaujmov, pre ich platnost' a ucinnost. K tomuto je vsak potrebné, aby bolo vykonané
konanie a dokazovanie v prislusnom konani podla civilno-pravnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, resp. Obchodného zdkonnika, k comu sa zjavne doposial
zastupcovia poskodenej strany neodhodlali, zrejme v mylnej domnienke, Ze vsetko, vratane
riesenia zakonnosti obZalovanym podpisanych zmluv, vyriesi trestnopravne konanie, a to aj
v otdzke nahrady skody, ktoru zjavne pocituju aj v nevyplateni alebo v zastretom prevedeni
sumy tri miliony Sk v prospech spolocnosti _ a nie v prospech
nemocnice ako takej. Pre ucely podvodného konania obzalovaného postaci zisteny pévodny
zamer obzalovaného, postup uz popisany vypracovanim neprehladnych dvoch zmluv,
konfliktnom postaveni, hlavne v neprospech poskodenej strany, uvedenim do omylu ostatné
organy poSkodenej strany pred uzatvorenim predmetnych zmluv a potom ndsledne

vyldkanie zo zjavne neopravnene ziskaného daru v prospech spolocnosti _
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eSte aj prostriedky na obohatenie sa na ukor poskodenej strany. Pouzité prostriedky boli
viastne prostriedkom na ziskanie dalSieho prospechu v prospech obzZalovaného, resp.
spolocnosti _

Neobstoja ani obhajobné namietky, Ze nemocnica ziskala viastne zvysenim prendjmu
vwhody, dalej zakupenim pristrojov a rozsirenim vytaZenia a cinnosti nemocnice. K tomuto
treba uviest, Ze nemocnica by bola v pripade zdkonného postupu obzalovaného ziskala este
viac a to jednak presunom troch milionov SK v prospech nemocnice ako takej, vratane
nasledného mozného zakupenia potrebnych pristrojov, alebo v konecnom dosledku ked' aj
na znizenie dlhov v _ Lepsie by bola dopadla
poskodena strana aj pre pripad, Ze by hrozila alebo bola nariadend exekucia pre dlhy
nemocnice, pretoze o tuto konkrétnu hodnotu by sa minimalne znizil alebo vyrovnal dih
nemocnice. Pokial’ by vsak boli poskytnuté pravne kroky smerujuce uz k realizacii exekiicie
na majetok nemocnice, potom konanie obZalovaného v zmysle skutkovej vety napadnutého
rozsudku, teda tzv. ukrytia daru tri miliony Sk cestou jeho firmy, by zjavne naplnilo dalsiu
skutkovu podstatu dalsieho majetkového trestného cinu, zrejme v zmysle ust. 243a Tr. zak.
Obzalovany si zjavne vSak bol vedomy toho, Ze k takémuto postupu nedojde a tieto hrozby
vyuzil len na zakrytie svojho hlavného umyslu pri podpisovani oboch zmluv a naslednom
ziskani majetkového prospechu na ukor poskodenej strany.

Takymto konanim boli potom jednoznacne naplnené znaky trestného cinu, resp.
zloc¢inu podla § 221 ods. 1. ods. 3 pism. a) Tr. zdk.

Po ndleZitom a zdkonnom ustaleni skutkového stavu sud prvého stupnia sprdvne
kvalifikoval konanie obzalovaného ako zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak., pretoze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu
a sposobil tak na cudzom majetku znacnu Skodu.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku,
kedZe sud prvého stupnia v dostatocnej miere v sulade s ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zdk. pri
rozhodovani o jeho druhu a vymere, prihliadol na vsetky vyznamné skutocnosti, majice
vplyv na druh a vymeru trestu. V prvom rade nemozno prehliadnut, Ze ide o konanie so
znacnou mierou zdavaznosti, danej samotnym charakterom skutku, ale aj vyskou sposobenej
Skody, ktoru Trestny zakon kvalifikuje ako skodu znacnu v zmysle ust. § 125 ods. 1 Tr. zdk.,

ked’ skodou malou sa rozumie skoda prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vicsou sa rozumie
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suma dosahujuca najmenej desatndsobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma
dosahujiica najmenej stondsobok takej sumy (266,- Eur). Skodou velkého rozsahu sa
rozumie suma dosahujiuca najmenej pdtstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju
rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Nie je zanedbatelny ani postoj obzalovaného k spdchaniu trestnej cinnosti, ktory
v jeho konani spachanie trestného cinu vobec nevidi, neohovoriac o moznej lutosti nad
svojim konanim, a pri zisteni rovnovahy polahcujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. j)
Tr. zak. a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. e) Tr. zak.. prichdadzalo v uvahu
ukladanie trestu odnatia slobody podla § 221 ods. 1,3 Tr. zdk. v rozmedzi troch rokov az
desiatich rokov odnatia slobody, pritom sud prvého stupna ukladal obZalovanému trest
na samej spodnej hranici trestnej sadzby, ked neboli zistené Ziadne zdkonné podmienky pre
ukladanie prisnejsieho trestu alebo trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby, zohladnujuc aj plynutie c¢asu od spdchania trestnej cinnosti obzalovanym v roku
2005, odkedy uplynulo v podstate desat’ rokov a nebolo zistene, Ze by sa obzalovany dostal
v inych pripadoch do rozporu so zakonom, ¢i uz vo forme priestupku, alebo trestného cinu,
teda, Zil bezuhonnym sposobom Zivota. Toto casové hladisko bolo dostatocne zohladnené
potom v urceni aj skusobnej doby za aplikacie ust. § 51 ods. 1,2.4 pism. c) Tr. zdk.. § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zdk., pri podmienecnom odloZeni trestu na primeranu skusobnu dobu
ukladanému k zdkladnému trestu a zdvazmnosti trestnej cinnosti pri uloZeni obmedzenia
vo forme probacného dohladu nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla ndzoru odvolacieho sudu uloZeny trest zodpovedd vsetkym zdkonnym
hladiskam, vrdtane individudlnej a generdlnej prevencie, nejde o trest neprimerane prisny
alebo nezakonny.

Sud prvého stupna v otazke Skody rozhodol v ramci ukladania podmienecného
odkladu vykonu trestu s probacnym dohladom inStitutom uloZenia povinnosti nahradit
sposobenu Skodu, pritom poskodenu stranu _
podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s narokmi na obcianske sudne konanie, vychadzajuc
z predpokladov, Ze hoci narok na nahradu skody bol uplatneny riadne a vcas, ale zakonné
rozhodnutie v tomto smere si vyzaduje dalsie dokazovanie, ktoré presahuje ramec potrieb

dokazovania v trestnom konani a takéto dokazovanie by sposobilo prietahy v konani.
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Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku a v konani, ktoré
mu predchadzalo Ziadne pochybenie, povazuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu
za zdkonny, a preto odvolanie obZalovaného || KGR oo nedovodné zamietol. -

16. Okresny sud v rozsudku sp. zn. 7 T 59/2012 z 22. oktobra 2014 uviedol:

,,Na zdklade takto vykonaného dokazovania ako je toto opisané vyssie, obzalovany
B 0 konanim tym, Ze na Skodu cudzieho majetku seba a iného
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a sposobil tak na cudzom majetku znacnu Skodu,

pretoze ako opravnena osoba konajuca za . a.s. a sucasne za _ uzavrel
s poskytovatelom _ zmluvu o financnom dare ktora bola urcend a mala byt

poskytnutd _ na rozvoj lekdrenstva v - ktorou zmluvou bol nakoniec
financény dar poskytnuty || ’oci tento bol viazany na poskytnutie priestorov
na prendjom prenajimatelom _ rre | EEGEGEGEGERERER (@ rozvizovacie podmienky
v najomnej zmluve) ked ndsledne financné prostriedky ziskané ako financny dar pripisané
na ucet [ vy zil na zakipenie pristrojov pre prevadzku - Tieto jej vSak
neposkytol na uzivanie a rozvoj lekarenstva, ako to bolo urcené darcom ale _
tieto pristroje prenajal za zmluvne dohodnuté najomné a tym, Ze ndjomné skutocne platené
bolo, ¢im seba a iného (- ktorym je obzalovany vdcsinovym akcionarom) obohatil
a sucasne na cudzom majetku (majetku _ sposobil znacnu Skodu. Uvedenie
niekoho do omylu konanim obZalovaného je potrebné vidiet' v tom, Ze financny dar ktorého
prijimatelom mala byt _ zmluvne, ktoru zmluvu sam pripravil, nasmeroval
do- Konanie obzalovaného v tomto Stadiu by sa nepriecilo umyslu darcu, ak by
ziskany financny dar bol plne vyuzivany na rozvoj lekarstva, teda - napriklad
zakupenim pristrojov ¢i uz pre uSetrenie DPH alebo s titulu ochrany pred moznou
exekuciou, ako sa obzalovany branil, avsak naslednym prenajimanim uvedenych pristrojov
za odplatu _ nielen zZe niekoho uviedol do omylu ale vyuzil omyl aby seba ako
vdcsinoveho akciondra i dalsich ¢lenov a. s. obohatil prave o zinkasované najomne, ako je
to konecne uvedené vyssie.

Takéto konanie obzalovaného teda napliia vietky zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestneho cinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona pretoZe svojim

konanim sposobil aj znacnu skodu.
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Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery je potrebné poukdzat na to, Ze obzalovany
I - sicc z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, podla odpisu registra
trestov doposial’ sudne trestany nebol. Pri hodnoteni osoby pre ukladanie trestu je potom
potrebné konstatovat, Ze sud zistil rovnaky pocet polahcujucich a pritazujucich okolnosti -
jednu polahcujucu okolnost podla § 36 pism. j/, teda zZe pred spachanim trestného cinu
viedol riadny Zivot a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. e/ teda Ze na spdachanie
posudzovanej trestnej cinnosti zneuzil svoje zamestnanie, povolanie, funkciu alebo
postavenie na dosiahnutie neopravnenej alebo neprimeranej vyhody. S ohladom na tieto
skutocnosti potom sud ukladal trest v zdakladnej vymere zdkonom urcenej trestnej sadzbe
trestu odnatia slobody, ktora je v rozpditi troch rokov az desiatich rokov.

Ked?e obzalovany doposial viedol riadny Zivot dospel sud k zaveru, ze vychovny ucel
u obzalovaného spini trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a preto mu
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov ale ako trest nespojeny s jeho
vwkonom, pricom pri sucasnom uloZeni probacného dohladu nad spravanim obzalovaného
v skusobnej dobe urcil obzalovanému skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov. V ramci
probacného dohladu ulozil sud obZalovanému v zmysle § 51 ods. 4 pism. ¢/ povinnost
nahradit’ spésobenu skodu.

V stadiu pripravného konania poskodenou stranou _ si uplatnila
narok na ndahradu skody, avsak kedZe na rozhodnutie o uplatnenom ndroku na ndhradu
Skody by bolo potrebné vykonat dalsie dokazovanie, naviac Skoda bola spésobend
obzalovanym ako konatelom spolocnosti ktora bola na vikor poskodeného obohatend preto
sud poskodenu stranu s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne

konanie.

17. Ustavny std povazuje v prvom rade za podstatné uviest’, Ze podl'a uz spomenute;j
konStantnej judikatiry nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného
sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ustavny sud teda pripomina uZ spomenuty
obmedzeny rozsah jeho pradvomoci preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného

sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zdkon
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nevynimajic, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodava, Ze nepatri do jeho
pravomoci zaoberat sa rozhodnutim o vine a treste (Il. US 31/94) ani otazkou pravnej
kvalifikdcie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s konec¢nou
platnostou kona arozhoduje pred vieobecnymi sidmi (I. US 18/00). Ulohou sudne;
ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym sudom nie je teda chranit obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho

prav, ktoré st z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

18. Ustavny sud teda zdoraziiuje, Ze nie je tzv. skutkovym sudom, teda sadom, ktory
by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ Ze nie je v poradi
d’al$im sudom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel’a, resp. nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02). Taktiez
poukazuje na to, ze ako judikatura Komisie pre l'udské prava (staznost ¢. 6172/73,
X. v. United Kingdom, staznost” ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia
judikatura Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel
a Morris) pod spravodlivym stidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud

hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

19. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sudu a krajského sudu vratane stazovatelom prezentovanych nosnych uvah (pozri bod 3,
pozn.) konStatuje, Ze tak najvyssi sud ako sud dovolaci, ako aj krajsky sud ako sud odvolaci
konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretovali a aplikovali, ich Gvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické,
apreto aj celkom legitimne, pravne akceptovatené¢ a ustavne konformné. Vzhladom
na aplikaciu prislusSnych na vec sa vztahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych
zdkonnych ustanoveni su napadnuté rozhodnutia krajského stdu a najvysSieho sudu aj
nalezite odovodnené. Tak krajsky sud, ako aj najvy$$i sud vo svojich napadnutych
rozhodnutiach primerane rozumnym a v okolnostiach veci postadujucim sposobom

reflektovali na stazovatelom vznesené obhajobné tvrdenia a nim udané pochybenia,
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ku ktorym v primerane podrobnej svojej argumentacii zdovodnili svoje ivahy opierajuc sa

o skutkové zistenia plynuce z vykonaného dokazovania a z nich odvodené pravne zavery.

20.1 Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze ,,Je mnesporné, Zze

predmetné dve zmluvy, ktoré podpisoval obzalovany akoby v inej osobe, jednak ako riaditel

poskodenej strany a na druhej strane ako majoritny viastnik _ ktoré
dve skupiny alebo spolocnosti vytvorili nakoniec _
Bl oron rade ako zisupca [
v postaveni riaditela prostrednictvom uzavretej zmluvy poskytol spolocnosti _
_ s konatelom | o zmiuvu
na prendjom priestorov v nemocnici na ucely lekarne spolocnosti _
_. Tym teda Nemocnicu - zaviazal k povinnosti poskytnut priestory

v prospech ndjomcu. Na druhej strane vsak, ked' sa najomca zaviazal poskytnut’ za tento
prenajom tri miliony Sk, co predstavuje 99.581.76 Eur, tie nezakomponoval ako pravo

alebo odmenu v prospech prenajimatela, ale na tento ucel skoncipoval inu zmluvu, a to

v prospech | N ;- 5 o:osto. [ N
_ o poskytnuti udajne financného daru pre spolocnost _

- ktory nazval sponzorskym darom. Teda v postaveni riaditela nemocnice zatazil

nemocnicu prendajmom priestorov, ale odmenu prostrednictvom dalSej zmluvy previedol
v prospech vlastnej firmy, ktora je v _
majoritnym vlastnikom. Je tu zjavny umysel obzalovaného rozdelit' samotny prendjom
a odmenu zan do dvoch zmluv, aby sa odmena nedostala do ruk prenajimatela priestorov,
¢o by bolo absolutne logicke. Absolutne nelogicky tieto peniaze presunul v prospech
viastnej firmy, a to len nie len s umyslom vyuzZit a navysit majetok svojej firmy, ale
s konecnym umyslom za tieto prostriedky zakupit rozne medicinske pristroje a zariadenia,
ktoré by boli vyuzitelné prenajimatelom priestorov, teda nemocnicou, ale prostrednictvom

vlastnej spolocnosti _ Potom uskutocnil prenajatie

zakupenych strojov z ciastky tri miliony Sk nemocnici a takymto spésobom vylakal vo svoj

prospech spominanu sumu 80.074.25 Eur cestou firmy _ “
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20.2 Z komentovaného znenia osobitnej Casti Trestného zakona k trestnému ¢inu
podvodu podla § 221 Trestného zakona vyplyva, ze slovné spojenie «,,...seba alebo iného...*
znamena, ze pri podvode sa nemusi obohatit’ vyluéne pachatel’, ale aj iné¢ osoby. Zakonny
znak ,,obohatenie iného* je naplneny aj obohatenim bliZSie neurenej osoby alebo skupiny
0sob (k tomu porovnaj R 18/1991), ako aj pravnickej osoby. Pri trestnom ¢ine podvodu
pachatel tohto trestného ¢inu, t. j. ten, kto uvedie do omylu alebo vyuzije omyl, nemusi byt
totozny s obohatenou osobou. Z alternativnej dikcie ,,na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati* vyplyva, Ze mdze ist' o osobu rozdielnu od pachatela, rovnako tak osoba
uvedena do omylu méze byt rozdielna od poskodeného (k tomu porovnaj ZSP 26/2007-
11)“. (Burda, Centés, Kolesar, Zahora a kol. Trestny zakon. Osobitna &ast. Komentar — II.

diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck 2011, s. 524).».

20.3. Z citovanej cCasti napadnutého rozhodnutia krajského stdu vyplyva, ze sud
primerane popisal spdsob, akym malo ddjst’ k obohateniu obchodnej spolo¢nosti [
B <onanim stazovatela, ktorym prejavil nielen svoj Gmysel, ale aj dosiahol
obohatenie tejto spolocnosti v neprospech pravnickej osoby _

_, ktora bola prevadzkovatelom nemocnice, z ¢oho vyplyva, Ze sud popisal

tak konanie stazovatela ako pachatel’a trestného €inu, ako aj z neho prameniaci umysel

s nasledkom trestného ¢inu Trestnym zdkonom predpokladanym, priCom primarne doslo

k obohateniu  obchodnej spolo¢nosti || GGG rostrednictvom
zinkasovanych prendjmov platenych pravnickou osobou _

-, za zaktipené medicinske pristroje.

21.1 Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti konStatoval, ze ,.Je nesporné, ze

obzalovany konal v konflikte zaujmov. V postaveni zastupenia _
_ vystupoval sice ako riaditel’ a opravnena osoba navonok, ale

v skutocnosti islo o konflikt zdujmov, kedy nemal obzalovany bez dostatocného
oboznamenia ostatnych organov nemocnice so skutocnym priebehom a umyslom postupu
prenajatia priestorov a odmeny za to od najomcu vyuzit, vratane uzatvorenia dvoch zmluv.
Jeho dodatocné vysvetlovanie, Ze tak robil v zdaujme povodnej nemocnice, lebo hrozila

exekucia tejto nemocnici, neobstoji, pretoze podla vykonaného dokazovania Ziadna

23



exekucia v kritickom obdobi voci nemocnici neprebiehala, len podla obzalovaného hrozila,
ale Ziadne pravne ukony v tomto smere zndame neboli. Obzalovany sa snazil aj
vysvetlovanim zastupcom nemocnice zahmliet touto teoriou skutocny svoj umysel. V zdasade
ostatnych veducich pracovnikov a organy nemocnice uviedol do omylu aj tym, zZe vystupoval
za nemocnicu udajne v jej zaujme, hoci za tuto nemocnicu len prenajal jej priestory

v prospech ndjomcu a uzitok z tohto prendjmu nesiel v prospech nemocnice, ale firme,

ktorej bol on viastnikom a ktora bola majoritnym spolocnikom _

21.2 Z komentovaného znenia osobitnej Casti Trestného zakona k trestnému ¢inu
podvodu podla § 221 Trestného zdkona vyplyva, ze ,,Uvedenie do omylu je konanie,
ktorym pachatel’ predstiera okolnosti, ktoré nie st v stlade so skutoénym stavom veci.
Uvedenie do omylu moéze byt’ spdsobené nielen konanim, ale aj opomenutim konania alebo
aj konkludentnym ¢inom.“. (Burda, Centés, Kolesar, Zahora a kol. Trestny zakon. Osobitna

Cast’. Komentar — II. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck 2011, s. 524).

21.3 ,, Ak péchatel' konal uz od zaciatku, resp. najneskor pri prevzati veci, tovaru
alebo penazi v umysle iného poskodit’ a seba alebo iného na Skodu cudzieho majetku
obohatit, priCom prave z tejto pohnutky niekoho uviedol do omylu, alebo nie¢i omyl vyuzil,
dopustil sa podvodného konania v zmysle ustanovenia § 250 Trestného zdkona (teraz § 221
Trestného zdkona, pozn. autora.)”. (Burda, Centés, Kolesar, Zahora a kol. Trestny zakon.

Osobitna cast. Komentar — II. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck 2011, s. 528).

21.4 Je nepochybnou skutoCnost'ou, Ze stazovatel' posobil ako osoba opravnena

konat za obidve pravnické osoby, a to za | . o - - [N
_ V tejto suvislosti sa mozno stotoznit’ s pravnym nézorom

stazovatela, ze nemohol tak samého seba uviest’ 0 omylu, ktord tato skuto¢nost’ bola zrejma
aj vo veci konajucim sutdom. Podvodné konanie bolo vo veci konajicimi sidmi vzhliadnuté

vSak v samotnom pocinani stazovatela vo vztahu k orgdnom pravnickej osoby -

_ ¢o vo svojom napadnutom rozhodnuti objasnil aj krajsky

sud, aj ked’ v strucnejSej forme. V naznaCenom smere mohol byt krajsky sud pri
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vysporiadani sa s touto otdzkou preciznejS$i, ato oto viac, Ze absentuje v posudeni
napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Z citovanej cCasti napadnutého rozhodnutia
krajského sudu teda vyplyva, ze stazovatel tak dostal konkrétnu odpoved’ na svoju kI'icovu
pravnu otazku (pozri bod 3, pozn.). Na tomto mieste je potrebné opitovne pripomenut’
(pozri bod 17 al8, pozn.), Zze ustavny sud nie je sidom skutkovym a jeho tulohou
pri posudzovani ustavnopravnej udrzatelnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov nie je
hodnotit’ a vyjadrovat’ sa ako sud d’alSej inStancie podrobne ku skutkovym okolnostiam
veci, tieto opédtovne hodnotit’ vratane vypovedi svedkov, pripadne vykonat’ d’alSie dokazy,
pretoze uvedené spada do pradvomoci prvostupiiového a odvolacieho sudu. Jeho tlohou je
posudit’ sposob, akym sa vo veci konajuce vSeobecné sudy vysporiadali so stazovatelom
nastolenymi otdzkami a ich postdenie v rovine ich Ustavnopravnej udrzatel'nosti. Napokon,
ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy takisto
nie je posudzovanie pravne] perfektnosti napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov
z hl'adiska formalnych poziadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych v§eobecne zaviznych

pravnych predpisov a z tychto aspektov ich ,,vylepsovanie (IV. US 325/08).

22. 'V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze
obsahom =zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sadu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy uc¢astnika konania. Podstatou je, aby postup sadu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrdrne. V opacnom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia
zdkladnych prav (1. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne
judikovaného nazoru ustavného sudu prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemdézu byt porusené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia

vo svojich zaveroch s poziadavkami u¢astnika konania.

23. Na podporu svojich zaverov ustavny sud zvyraziuje, Zze sucastou prava

na spravodlivé konanie je aj pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie stdneho
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rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tito poziadavku
zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto stvislosti
najmd uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy proces zahfnia aj prdvo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vS§ak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatel'a
je sud povinny dat’ podrobnii odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad® (napr. Georgidias c. Grécko
z29.5. 1997, Recueil 111/1997). Europsky sud pre 'udské prava ale zaroven tieZ pripomina,
ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatiry tustavného sidu odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé stidne

konanie (ITI. US 209/04, IV. US 112/05).

24. Ustavny sud uzatvara, Ze pravne zavery krajského sudu a najvyssieho sudu nie je
mozné povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku c¢oho nezistil
pric¢innu suvislost’ medzi tymito napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho
sudu a stazovatelom namietanym poruSenim oznaceného zékladného pradva na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. K rovnakému zéveru dospel ustavny sud aj pri
stazovatelom namietanom poruSeni ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré navySe v konfrontacii s jeho
predostretymi st'aznostnymi namietkami nema uplatnenie v okolnostiach jeho trestnej veci.
K uvedenému dodéva, ze po ustavnom prieskume napadnutych rozhodnuti krajského stidu
a najvysSieho sudu, ako aj s prihliadnutim na ti skuto€nost, ze stazovatel v systéme
vSeobecného sudnictva u¢inne vyuzil aj vSetky jemu dostupné opravné prostriedky sltziace
na revidovanie postupu a rozhodnuti sidov nizsej inStancie sidmi vyssej inStancie, a to za

aktivnej pravnej pomoci nim zvolen¢ho obhajcu a za situicie, ked’ sa nielen najvyssi std,
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ale v spojitosti svojich pravnych zaverov aj sidy nizSej inStancie uUstavne suladnym
sposobom vysporiadali s obhajobnou argumentéciou stazovatel’a, nezistil ani poruSenie nim
oznaceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav z neho vyplyvajicich, a preto jeho staznost’ aj v tejto

jej Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

25. Ked'Ze tstavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssieho stdu a krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide o odmietnuti st'aznosti stazovatel’a z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela (zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov,
vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania) v danej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016
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